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Другога сакавіка мінуў год, як няма больш з на-
мі Рыгора Барадуліна – народнага паэта Беларусі, 
“чарадзея беларускай паэзіі” (У. Някляеў). У ад-
ным з вершаў ён напісаў: Не мяняй свой куток 
на прастору чужую, / У прасторы чужой птушка 
гнёзды не ўе, / Пі ваду са свайго вадазбору і тую, / 
Што цячэ самавіта са студні твае. І так склала-
ся, што апошняя прыжыццёвая кніга Р. Барадуліна 
прысвечана менавіта “яго вадазбору” – маўленню 
жыхароў Ушаччыны, дзе нарадзіўся і ўзрос Паэт.
Адразу неабходна зазначыць, што навукова-
папулярнае выданне “Вушацкі словазбор Рыго-
ра Барадуліна” – адметная і незвычайная з’ява ў 
айчынным кнігавыданні. Самабытны, непаўтор-
ны паэт, непераўзыдзены майстар беларускага 
словатвору паўстае перад намі кваліфікаваным, 
уважлівым і спрактыкаваным даследчыкам ды-
ялектнага маўлення. Гэтая праца вартая ўва-
гі не толькі шматлікіх аматараў роднага слова, 
але і навукоўцаў-лінгвістаў, якія знойдуць у ёй 
мноства моўных фактаў, важных для далейшых 
даследаванняў беларускай мовы. 
Структурна “Вушацкі словазбор Рыгора Бара-
дуліна” падзяляецца на дзве прыкладна роўныя 
па аб’ёме часткі – лексікаграфічную і фальклор-
на-этналінгвістычную. Лексікаграфічны раздзел 
працы – выдатны слоўнік ушацкай гаворкі, які 
налічвае 2415 слоўнікавых артыкулаў, размеш-
чаных у алфавітным і алфавітна-гнездавым па-
радку. Апошні спосаб падачы матэрыялу ў гэтым 
слоўніку можа быць прыменены да яго выключна 
ўмоўна, паколькі будова лексікаграфічнага гняз-
да ў ім не заўсёды і не ў поўнай меры адпавядае 
агульнапрынятай навуковай тэорыі. 
Слоўнікавы артыкул складаецца з вакабулы, 
семантычнай характарыстыкі слова, ілюстра-
цыйнага матэрыялу і этымалагічнай даведкі. У 
якасці вакабулы ў асноўным выступае асобнае 
дыялектнае слова або 2-4 сінанімічныя най-
менні адной і той жа рэаліі, пададзеныя адно 
за адным праз коску. Такія сінанімічныя рады 
ў функцыі вакабулы складаюцца са слоў, якія 
адрозніваюцца паміж сабою акцэнталагічна 
(запальчы´вы – запы´льчывы, кулаччó – кулáчча; 
накамшы´ць – накóмшыць, целяпéнь – цéлепень), 
фаналагічнымі асаблівасцямі (вíрлы – вáрлы, 
задабуры´цца – задубары´цца; клы´маць – клы´баць, 
раўнíзь – раўня´зь, рушáцца – рухáцца, спáшнік – 
Жывое слова
КРЫВІЦКАЯ МОВА З ВУШАЦКІМ АДЦЕННЕМ
Пра словазбор рыгора барадуліна
Вушацкі словазбор Рыгора Барадуліна / укл. Н. Давыдзенкі. – 2-е выд. – Мінск : 
Кнігазбор, 2014. – 388 с. 
спáршнік, сырапéня – сырапóня, увачавíдзь – 
увачавíд, чóмбар – чóнбар), словаўтваральнымі 
элементамі (задýшша – удýшша, звяглó – звягýн, 
зласéць – разласéць, зялёнкі – зеленчакí – зелян­
нё, няпóшлы – недапóшлы, пабаéшка – пабайня´ – 
пабóйка, парóддзе – прырóддзе, удáліца – удáліна, 
шчы´рнік – шчырýн), граматычнымі адзнакамі 
(завя´зак – завя´зка, злéціць – злéціцца, урóд – 
урóда, утушкавáць – утушкавáцца, ухóдаць – 
ухóдацца). Часам у адным сінанімічным радзе ў 
ролі вакабулы выступаюць словы розных лек-
сіка-граматычных класаў (кіт, наз. – кітавáць, 
дзеясл.; лабýза, наз. – лабазавáтае, прым.; мя´р­
лы, прым. – мя´рліна, наз.; хля´па, наз. – хля´ піць, 
дзеясл.), рознакаранёвыя словы (забялíць – за­
сі вíць – прысівíць, сакатýха – шчабятýха, шá­
вера – шаць), асобныя словазлучэнні (фазы ме­
сяца) і фразеалагічныя выразы (цот у цот). 
Лексіка, пададзеная ў слоўнікавай частцы вы-
дання, характарызуе самыя разнастайныя бакі 
жыцця мясцовага насельніцтва і знаёміць чытача 
з яго побытам, працоўнай дзейнасцю, традыцыямі, 
звычкамі, чым выгадна адрознівае слова збор Ры-
гора Барадуліна ад іншых т. зв. аматарскіх слоўні-
каў, у якіх, як правіла, пераважае экспрэсіўная 
лексіка. Уважлівае, няспешнае чытанне слоўні-
ка не толькі дорыць чытачу сапраўдную асалоду і 
велізарнае маральнае задавальненне ад сустрэчы 
з яркім, жывым, мудрым народным словам, яно 
міжвольна далучае нас да мясцовай стыхіі жыцця, 
дэманструе арыгінальныя ўяўленні жыхароў пра 
сябе і навакольную рэчаіснасць. З сухіх лексікагра-
фічных радкоў перад намі паўстае багаты духоўны 
свет мясцовых насельнікаў. Раніца, як звычайна, 
пачынаецца з прыгатавання якога-небудзь рабóю 
‘ежа’, хлібáла ‘посная страва’ ці ядóміны ‘ежа, нешта 
з’ежнае’, для чаго патрэбныя гліня´нік ‘гліняны гар-
шчок’, днíшка, дэ´нца ‘кавалак гладка абструганай 
дошкі, на якой крышаць сала, цыбулю’, рандэ´лка 
‘невялікая пасудзіна’, ручáсцік ‘гарлач’, судавíк ‘ка-
цёл’ і інш. На сядзібе селяніна знаходзіліся будынкі, 
якія ў залежнасці ад іх прызначэння і матэрыялу, 
выкарыстанага пры пабудове, называліся вары´ўня 
‘будыніна, дзе гатуюць ежу’, ваўкаўня´ ‘няўтульная 
будыніна’, вóсець ‘асець’, глінабíтка ‘хаціна з жэр-
дзя і гліны’, дашчáнік ‘будынінка, збітая з дошак’, 
ёўня ‘халодная гаспадарчая будыніна’, імшóнік ‘ім-












топяць толькі зімой’, кáменка ‘мураванка, цагля-
ная будыніна’, прылéпіш ‘лёгкая, нехуцаватая пры-
будова’, прырýбак ‘прыбудова да ізруба’, смаласкíп 
‘смалакурня’, тыня´нка ‘паветка, ушчычоная тын-
ком’, шахá ‘навес, дашак на слупах’ і інш. 
Належнае месца ў слоўніку займаюць назвы 
жы вёль нага і расліннага свету: вашанóк ‘маленькая 
во шын ка’, вýлі ‘галубы’, гадавíк ‘жывёліна, якая га-
дуецца год’, гусíца ‘гусь’, жудзéль ‘парасё’, кілýн ‘кнор’, 
ку кýл ка ‘зязюля’, швэд ‘шашаль’, шчамéль ‘чмель’, 
шчýр ка ‘мышка’; галабóні ‘дурніцы’, грыжáнка 
‘бручка’, каратэ´лька ‘гатунак морквы’, малóчнік ‘ма-
лачай’, пáцебнік ‘хмыз’, шчавýльнік ‘конскі шчавель’, 
ядлé нец ‘ядловец’ і інш. Знітаванасць вясковых жы-
хароў з навакольнай прыродай выяўляецца і праз 
най менні адметнасцей мясцовага рэльефу: галатá 
‘голае месца, поле’, дрыгбá ‘дрыгва’, завóзер’е ‘мясці-
на за возерам’, залужэ´нне ‘нізкая мясціна за лугам, 
лугавіна’, лабя´к ‘голая мясціна’, латóка, латавíнка 
‘нізіна’, пе ра вýз зе ‘вузкая мясціна, грэбля’, пугýрак 
‘узгорак, пагорак’, раўнíзь, раўня´зь ‘роўная мясціна, 
раў ніна’, узвáлле, узвалакí, узвалóкі ‘ўзгоркі, перава-
лы’, узмёт ‘дзірван, папар’. 
Вясковы жыхар умеў  зняць скуру з забітай жы-
вёлы (кажалýп), зрабіць мятлу (мяцéльнік), вы-
рабіць гліняны посуд (палíўнік), пабудаваць хату 
(рýбшчык) і паставіць у ёй печ (цагéльнік), упаля-
ваць дзікага звера (стралéц) і інш. Віцебшчына – 
азёрны край, рыбацкі промысел тут спрадвеку асаб-
ліва папулярны і лексічна багаты ў вусным маўлен-
ні. Таму не дзіўна, што не пакінуў яго па-за ўвагай 
і Рыгор Барадулін: абарэ´ц ‘сетка для лоўлі рыбы’, 
аблітня´ ‘блясна’, акушóк ‘акунь’, захóднік ‘таптуха’, 
ікрáнка ‘рыба падчас нерасту’, калéка, калéчка ‘мян-
туз’, нóраст ‘нераст’, нóрат ‘нерат’, плоць ‘зб. плоткі’, 
радáк ‘рэдкая сетка’, тонь ‘сетка’, угóрыч ‘вугор’, ужóр 
‘рыбінка, якую цалкам заглынуў шчупак’, яджгýр 
‘ёрш’ і інш. У час разнастайных вясковых заняткаў 
селянін павінен быў пастаянна нешта мераць, лі-
чыць, важыць, для чаго існавалі такія адзінкі вы-
мярэння, як бéркавец ‘10 пудоў’, капá ‘60 снапоў, яек’, 
корх ‘мера на шырыню далоні’, пятóк ‘пяць’, сарачня´ 
‘сорак’, семярня´ ‘сем’ і г. д. Акрамя цяжкай паўся-
дзённай працы прысутнічалі ў жыцці мясцовых 
насельнікаў і святы: Калядóўка ‘Каляды’, Вялíчка 
‘Вялікдзень’, убóіны ‘калі забіваюць (колюць) пар-
сюка, звычайна запрашаюць на свежыну’, улáзіны, 
увахóдзіны ‘засяленне ў новую хату’ і інш. Калі ж у 
вёсцы ці ў наваколлях яе з’яўлялася якая-небудзь 
нáгліца ‘мор, раптоўная хвароба, эпідэмія’ або на-
дараліся іншыя традыцыйныя для колішняга вяс-
ковага побыту захворванні – карабýнец ‘карбункул, 
скула’, кóхлік ‘коклюш’ і іншыя, – то жыхары най-
часцей лячыліся рознымі замовамі (гл. адпаведны 
раздзел другой часткі выдання). 
Як і ў любой іншай беларускай гаворцы, у 
маўленні тубыльцаў Ушаччыны ёсць вялікая 
колькасць каларытных экспрэсіўна-эмацый-
ных найменняў асобы: вы´тніца ‘плакальшчы-
ца’, даўгíла ‘высокі, цыбаты чалавек’, дýкса ‘ня-
зграбны чалавек, няўмека’, егімóра, гімóра ‘не-
прыгожая жанчына’, журы´ла ‘дакучнік, ныцік’, 
задры´га ‘нягеглы чалавек’, карýза ‘прыставала, 
надаеднік’, красня´к ‘здаровы, ружовашчокі ча-
лавек’, красýлля ‘прыгажуня’, пацьмя´к ‘тоўс-
ценькі, мяканькі чалавек’, пашлапéнь ‘нягеглы, 
недалужны чалавек’, піцугá ‘шчыры працаўнік’, 
распушчóнік ‘спешчаны, распушчаны, неслух’, 
растапэ´ха ‘няўмека, распусцёха’, шасцярэ´нь ‘ча-
лавек, у якога шэсць пальцаў, звычайна на руцэ’. 
Словазбор Рыгора Барадуліна багаты і на многія 
іншыя лексічныя рэгіяналізмы Ушаччыны. 
Дэфініцыя кожнага дыялектнага слова ажыц-
цяў ляецца падборам літаратурнага сіно німа 
(аддáць ‘па лягчэць’, вайстрáнка ‘болька’, навідкý 
‘навідавоку’, упí ка ‘папрок’, шы´ркі ‘шырыня’, 
ялавáты ‘калючы’), а пры яго адсутнасці – апі-
сальна (братавíты ‘дужа блізкі сябра’, гарчáк ‘гор-
кі яблык, напой, пах’, ка нашэ´сць ‘жэрдачка, на якой 
сядзяць куры’, латáцца ‘мець выгоду’, самадýм’ю 
‘ні з кім не раіўшыся, на свой розум’), як гэта і пры-
нята ў сучаснай лексікаграфічнай практыцы. Ад-
нак Рыгор Барадулін не быў бы самім сабою, калі б 
і тут не выявіў сваю непаўторную моватворчасць. 
Нярэдка ў складзе дэфініцый можна сустрэць раз-
моўную лексіку, аўтарскія наватворы, а то і проста 
дыялектныя сінанімічныя адзінкі: заблýд ‘аблуда, 
атлум’, напрасóў ‘па цаліку, уцэла’, прыгавóр ‘пры-
маўка, прыслаўка’, скумáціць ‘шкуматаць, клычы-
ць’ (дыял. клы´чыць ‘дапякаць, журыць’), юрóк ‘юр-
лівы, жыгун’ (дыял. жыгýн ‘спрытны ў заляцаннях, 
юрлівы’). І такіх прыкладаў даволі шмат. 
Ілюстрацыйны матэрыял заслугоўвае асаблівай 
увагі не толькі навукоўцаў, ён з велізарным зада-
вальненнем будзе чытацца ўсімі аматарамі родна-
га слова. У якасці прыкладаў ужывання дыялек-
тнага слова ў вусным маўленні Рыгор Барадулін 
занатаваў вялікую колькасць фальклорна-этнагра-
фічных узораў: прыказак, параўнанняў, прыкмет, 
пажаданняў, праклёнаў, радкоў з традыцыйных 
народных песень і г. д., што міжволі зліваюцца ў 
суцэльны захапляльны твор. У гэтых ілюстрацы-
ях – побыт, маральна-этычныя звычаі, культур-
ныя традыцыі і народная філасофія мясцовых жы-
хароў. Вось толькі некаторыя прыклады: абóры 
(Лапці ды аборы – усе мае прыборы); варанджáцца 
(А не варанджайся ты дужа, быццам у цябе ро­
зум па патыліцы цячэць); гнявáш, гнявы´ (У гнева­
ша не на мейсцы душа; Гнявы ня ставяць хлявы); 
жыдзéль, жыдзеллё (Звáрыць жыдзéль такí, хоць 
сёрбай, хоць пі, хоць галаву мый); кулíчкі (Каб былі 
для конікаў стайнічкі, / Для ўздзечак палічкі, / Для 
сёдлаў кулічкі, з песні); мáліцца (Німа чаго маліц­










мовы  рысы  непаўторныя
49
бацькоў – чалавекам будзіш, а прыстаніш да чу­
жакоў – і сябе забудзіш); рóзна (Мой міленькі пры­
ехаў позна, / Параскідаў падушачкі розна, з песні); 
рýпніца (Як рупніца нападзець, дык і валун ідзець); 
рэ´згіны (Усе залёткі, як залёткі, / А мая, як рэзгі­
ны, / Ўсе гуляюць, весяляцца, / А ў мае ўсё хрэсьбіны, 
прыпеўка); сакавíк (Сакавік – малаку памашнік, 
ды пасля сакавіка хочацца малака). 
Часам ілюстрацыі ўяўляюць сабой мініяцюрныя 
апавяданні пра народныя звычаі, мясцовыя жарты, 
трагічныя падзеі ў вёсцы і г. д.: аблітня´ (Аблітня´ – 
янá самарóбная, ранéй не былó купля´ных. Зрóбюць 
з драціны, аблію´ць вóлавам, і янá блішчы´ць, 
аблітáіць. Шчупакá б’юць кýкай, пасля´ аблітнёй 
аблітню´юць ры´бу), каравíна (“Дзя´ку, дзя´ку, каб 
ты мéні вя´каў, палавíна каравíны й скýра табé”, – 
шаптаў селянін, які ўкраў карову, на судзе дзя­
ку, які выступаў сведкай), сýпрадкі (Прышлí на 
сýпрадкі, гудзя´ць калаўрóты; дзіцёнак вы´йшаў на 
двор, ваўкí ўкрáлі, у лéсі кашýльку тóлькі знайшлí). 
Шырокае выкарыстанне такога матэрыялу ў ілюс-
трацыях надае кнізе выразную этналінгвістычную 
афарбоўку, паказвае мясцовага жыхара з моўнымі 
і этнаграфічнымі адметнасцямі, а таксама па змес-
це і навуковай вартасці ставіць слоўнік упоравень 
з выдатнымі лексікаграфічнымі працамі Івана На-
совіча і Уладзіміра Дабравольскага. Акрамя таго, 
у ілюстрацыйным матэрыяле, а таксама ў другой 
частцы кнігі знаходзім значную колькасць мясцо-
вага анамастычнага матэрыялу: імёны і мянушкі 
людзей, тапонімы, назвы свят, абрадаў, што ўяўляе 
несумненную навуковую вартасць і чакае свайго 
даследчыка-анаматолага. 
Значная колькасць слоўнікавых артыкулаў 
завяршаецца этымалагічнай даведкай, чаго, між 
іншым, няма ў пераважнай большасці сучас-
ных дыялектаграфічных выданняў. Некаторыя 
этымалогіі варта ўсё ж адносіць да разраду т. зв. 
народных (напрыклад, вірýн, жóгаль), аднак 
большасць з іх заслугоўвае ўвагі навукоўцаў і 
несумненна будзе выкарыстана ў далейшых гіс-
торыка-этымалагічных даследаваннях: вачапóр, 
ге шэ´фт, гілéць, дóсуг, зглóціць, кірмашóвікі, мя­
сёж, штáба, шыдэ´лак і інш.
Дыялектныя запісы Рыгора Барадуліна вылу-
чаюцца не толькі кваліфікаваным адборам мяс-
цовай лексікі, запісам натуральных ілюстрацый 
вуснага дыялектнага маўлення, але і дакладнай 
перадачай асноўных асаблівасцей усіх узроўняў 
мовы. Навукоўцы знойдуць тут багаты фактыч-
ны матэрыял для акцэнталагічных даследаванняў: 
перамяшчэнне націску да канца слова ў назоўні-
ках (астрóў, вадзюгá, гнілінá, куры´ца, дабрынá, 
даражыння´, дзялó, жывінá, залівéнь, засýха, 
крапóсць, пая´с, піскля´, правінá, сенінá, слабінá), а 
таксама ў асобных граматычных формах назоўні-
ка (без сянéй), у прыметніках (акуратны´, жыдкóе, 
сытáя, непутны´, падаўкíя, пазнáя, таўстáя), 
прыслоўях (дабурá, дажаўтá, данавá, дахаладнá, 
дасухá, дасвяткóм, даяснá, наблізкýю, навідкý, 
нагладкýю, націшкá, неўзнакý, павіднý, пешакá, 
сціхá, удубкí, ціхамá), і наадварот – да пачатку сло-
ва ў дзеясловах (зарóбіць, збéруць, зрóбіўся, зýбрыць, 
лéчыць, налéчыць, пóрацца). Гэта вядомая беларус-
кім дыялектолагам з’ява (закон П. Фартунатава – 
Ф. дэ Сасюра), аднак дзякуючы працы Рыгора Ба-
радуліна яна папоўнілася значнай колькасцю но-
вых і важных для лінгвістыкі прыкладаў. Разам з 
тым, як сведчаць матэрыялы выдання, назіраецца 
перамяшчэнне націску да пачатку слова ў шэра-
гу назоўнікаў (пóдсціль, пóлягка, пóмак, пóражня, 
прóхаладзь, пры´мастачка, пры´парніца, пры´святак, 
пры´смалак, пры´смаўкі, сóснік, чóснак) і ў граматыч-
ных формах назоўніка (з дóжджу), што, безумоўна, 
патрабуе яшчэ спецыяльнага даследавання і наву-
ковай інтэрпрэтацыі. У слоўніку дакладна адлюс-
траваны многія нерэгулярныя фанетычныя з’явы 
гаворак Ушаччыны: вáрлы ‘вочы’ (ад вíрлы), гáрды 
‘гóрды’, клы´маць, клы´баць ‘ледзь ісці’, мярлóг ‘бяр-
лог’, нóраст ‘нéраст’, нóрат ‘нéрат’, тáхлая (рыба) 
‘тýхлая’. Назіраецца адпадзенне пачатковага а (брок 
замест абрóк) і адначасова далучэнне пратэтычна-
га а да асобных слоў: аграблямі (с. 76, арт. кáліва, 
кáліўе), арáк ‘рак’ (с. 176, арт. хвастáцца). Кваліфі-
кавана пададзены ў ілюстрацыйным матэрыяле 
дысімілятыўнае аканне і дысімілятыўнае яканне, 
асноўныя граматычныя асаблівасці ўшацкіх гаво-
рак. Усё гэта сведчыць пра выключна высокі наву-
ковы ўзровень працы Рыгора Барадуліна, якая, без 
сумнення, зойме прыкметнае месца ў беларускай 
дыялектаграфічнай літаратуры.
Яшчэ ў 70 – 80-я гг. ХХ ст. пры складанні пяці-
томнага “Лексічнага атласа беларускіх народных 
гаворак” (1993 – 1998) была выяўлена ў пэўным 
сэнсе нечаканая на той час нязначная колькасць 
віцебска-заходнепалескіх (!) лексічных паралелей, 
што з цікавасцю абмяркоўвалася навукоўцамі ў 
рабочым рэжыме. Пры знаёмстве з працай Ры-
гора Барадуліна мы адзначылі для сябе больш за 
паўтары сотні такіх ушацка-кобрынскіх адпа-
веднікаў, што ўказвае на неабходнасць уважліва-
га вывучэння беларускімі дыялектолагамі гэтага 
актуальнага для айчыннай навукі пытання, якое 
можа істотна скарэктаваць некаторыя лінгвістыч-
ныя палажэнні. Пры гэтым у нашым спісе апы-
нулася як абстрактная, так і канкрэтная лексіка. 
Вось некалькі прыкладаў: ушацк. загаíць – кобр. 
загóіты ‘залячыць’, кáпа – кáпа ‘ўзорыстае пакры-
вала на ложак’, курая´ – курыя´н ‘курыца з прыкме-
тамі пеўня’, кусмáн – кусмáн ‘вялікі кавалак чаго-н.’, 
кýтнік – кýтнік ‘крайні, дальні зуб’, напрáўду – 
напрáвду ‘сапраўды’, напытáць – напытáты ‘даве-
дацца’, нáрва – нáрва ‘няпрошаны чалавек, нахаб-











Другая частка выдання складаецца з двух раз-
дзелаў: “Ізборнік” і “Гаваркое слова, альбо Жыц-
цё як яно ёсць…”. Тут змешчаны фразеалагічныя 
(у шырокім разуменні тэрміна), фальклорныя 
(замовы, песні, прыпеўкі і інш.), этнаграфіч-
ныя (прыкметы, стравы, народная медыцына, 
дзіцячыя гульні) запісы Рыгора Барадуліна, а так-
сама больш за 70 старонак узораў вуснага маўлен-
ня мясцовых жыхароў. Абодва раздзелы – выдат-
ны моўна-этнаграфічны матэрыял, дзе таксама 
змешчана значная колькасць дыялектнай лексікі, 
не адлюстраванай у лексікаграфічнай частцы, але 
якую можна і варта было ўключыць туды, што 
значна ўквеціла б сам слоўнік і істотна палегчы-
ла б навукоўцам пошук патрэбнага слова.
Як адзначаецца ў выданні, ідэя кнігі, распрацоў-
ка структуры і ўкладанне належаць не збіральніку 
ўшацкіх моўных скарбаў – Рыгору Барадуліну, а ін-
шай асобе. На жаль, да гэтага віду працы ёсць пэў-
ныя заўвагі. Пры строга алфавітным размяшчэнні 
лексічнага матэрыялу некаторыя словы падаюц-
ца не ў пачатковай форме, як таго патрабуе лексі-
каграфічная практыка. У якасці вакабулы сустрака-
юцца назоўнікі ў дэмінутыўнай форме (вó ба лач ка, 
місýлька, племяню´танька), у форме множнага ліку, 
хоць у ілюстрацыі яны занатаваны ў адзіночным 
ліку (галабóні, пажашкí). Не заўсёды загаловачнае 
слова ў ілюстрацыях пададзена ў той жа граматыч-
най форме: адкáзваць незак. – у прыкладзе адказáла, 
зак.; бугаявáць, незак. – пабугаявáў, зак.; вуры´ць, не-
зак. – увуры´ў, зак.; гутатáць, незак. – пагутатáй, 
зак.; кажанéць, незак. – скажанéў, зак. Як бачым, 
многія формы дзеясловаў закончанага трывання – 
прыставачныя, яны павінны былі б размяшчацца 
зусім у іншым месцы слоўніка, дзе іх, на жаль, ня-
ма. Многія прыметнікі ў вакабуле прыведзены ў 
форме жаночага і ніякага роду, а не мужчынскага: 
лéташняя, лю´дскае, набíрная, на бяр нáя, насýшнае, 
невывóднае, прóмзлае, пуля´тая, шэраг прыметнікаў 
і прыслоўяў вынесены ў загаловак у форме вышэй-
шай ці найвышэйшай ступеняў параўнання: лятнéй, 
прабéдненька, ранéйшае, сі ню´т кае, тачэ´нечкая, 
чутнéйшы і г. д. Не заўсёды пазначаны націск у за-
галовачных словах, таму ў некаторых з іх даволі 
складана вызначыць яго месца: аб наш чыц ца, гадкі, 
галута, кратацца, лабуза, наў ска пыта, паглядзіны, 
пляніца, працівак і інш. Вельмі добра, што сінонімы 
падаюцца ў адной вакабуле. Аднак яны не аформ-
лены асобнымі, нават адсылачнымі, артыкуламі, як 
і рознатрывальныя дзеясловы, таму адшукаць іх у 
слоўніку па першым загалоўкавым слове, асаблі-
ва калі другое-чацвёртае з іх – не аднакаранёвае з 
першым у сінанімічным радзе, выключна складана, 
напрыклад: апрычонкі – аса бен кі, ачалавéчыцца – 
пачалавéчыцца (другое слова мае іншае значэнне), 
бавіцца – забавіцца, гарлач – гладыш, гілець – за-
гілець (другое слова мае іншае значэнне), глы´жы – 
глы жэ´ўе – груд, дашчýрка – дóс тач ка, пешакá – 
пю´х там, по клад – покладзь – пакла дзень, пры смá­
кі – пры смáч ча – смáкі, псю´рыць – пе ра псю´ рыць, 
са ка тý ха – шчабятýха, улáзіны – уваходзіны, 
ход – ход ка – вы´хадка, шусь – шавыр і шэраг іншых. 
У той жа час словы расты´ і рóсця (с. 140, 141), рас­
шáс таць і расшы´шкаць (с. 140) з аднолькавым лек-
січным значэннем даюцца паасобку. Ёсць цікавыя 
словы і ў ілюстрацыях, але яны таксама не аформ-
лены асобнымі слоўнікавымі артыкуламі: дзі чы´ц ца, 
лядзéнь, кудланавáты, лягчáнец, урýчны, аска ро міц­
ца, зсеранéць, сісéтніца, тамацька і інш. Семантыка 
двух- і трохзначных слоў не пранумаравана і пада-
дзена праз кропку з коскай, а потым ідуць ілюстра-
цыі да гэтых дэфініцый (усе разам адна за адной). 
Пры гэтым часам не кожнае значэнне слова забяс-
печана адпаведным прыкладам і чытачу калі-нікалі 
не без цяжкасцей неабходна самому здагадвацца, 
якое ж значэнне ілюструе дадзены прыклад. Пры 
афармленні слоўнікавага артыкула згодна з прыня-
тай лексікаграфічнай практыкай такіх пытанняў не 
ўзнікала б. Ёсць і карэктарскія недагляды: памыл-
кі набору – вужла’ё замест вужлаўё (с. 38), вярэ´ць 
замест вярзéць (с. 44), вы´шей замест вы´шай (с. 46), 
стру ділася замест струдзілася (с. 154), хал ма тá 
замест хал та мá (с. 175) і інш. У слоўнікавых арты-
кулах лыся´к і пэ´цкаль ілюстрацыя набрана курсі-
вам насуперак прынятаму простаму шрыфту. Сус-
тракаюцца асобныя парушэнні алфавіта. У выніку 
слова сціня´цца з адным і тым жа значэннем змеш-
чана двойчы (с. 157, 158). Але гэта ні ў якім разе не 
змяншае высокай навуковай вартасці змешчанага ў 
слоўніку багатага этнадыялектнага матэрыялу.
Такім чынам, публікацыя дыялектных запісаў 
на роднага паэта Беларусі Рыгора Барадуліна – без 
пе ра большання адметная з’ява ў айчыннай дыя лек-
та ло гіі, найкаштоўнейшая для навукоўцаў крыні-
ца фак тычнага матэрыялу па гаворках Ушаччыны, 
вы кананая на самым высокім навуковым узроўні; 
яму могуць пазайздросціць нават многія прафе-
сій ныя даследчыкі. Аўтар запісаў выявіў сябе як 
пра фе сія нал-навуковец, які выдатна адчуваў сло-
ва, меў зайздросны фанетычны слых, на практыцы 
па цвер дзіў уменне дакладна занатоўваць трапныя 
на род ныя выразы і пры гэтым нічога ў іх не змя-
няў і не трансфармаваў. Праца Рыгора Барадуліна – 
прыклад іншым беларускім творцам, што нара дзі-
лі ся і выраслі ў сельскай мясцовасці: яны маглі б 
зра біць падобныя слоўнічкі сваіх гаворак, што да-
зво лі ла б зберагчы неацэнныя скарбы роднай мо вы. 
Разгледжаны слоўнік – узор таго, як адказна і ква-
лі фікавана варта падыходзіць навукоўцам да збо ру 
дыялектнага матэрыялу, уважліва слухаць і чуць 
суразмоўцу, дакладна занатоўваць пачутае, з вя лі-
кай адказнасцю ставіцца да такой пачэснай працы. 
Павел МІХАЙЛАЎ,
 кандыдат філалагічных навук.
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